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Украјина у саставу руске и аустријске империје 
 

Oко 150 година, од краја  XVIII  до почетка XX века, Украјинци су се налазили под влашћу две империје; 80% народа је било подчињено руским императорима, а остатак је живео у границама Хабзбурга.
 Тако су се на почетку новог доба Украјинци нашли у саставу политичког система, који се радикално разликовао од поретка на који су се пре тога навикли. Као и све империје, Руска империја Романовича и Аустријска Хабзбурговаца обухватале су огромне територијалне конгломерате са бројним становништвом, које се састојало из етничих и културно врло различитих народа. Прекомерно централизована политичка власт симболизирала се у личности императора, који је сматрао за потребно да узима у обзир погледе и жеље својих поданика. Императори и њихови службеници захтевали су од поданика апсолутну покорност и верност,  сматрајући то не само за политичку, већ и за моралну и верску обавезу. За њихову покорност императори су поданицима обећали безбедност, стабилност и поредак. То је било уређење, за које је значајан део  становништва империје сматрало, да је не само разумно, него чак и привлачно. У управљању бројним поданицима, размештеним на великој територији, императори су се ослањали, пре свега, на армију и бирократију. Армија је бранила, а ако је требало и проширивала границе империје. Она је, такође, обезбеђивала унутрашњи поредак. Бирократија је скупљала дажбине (чији већи део је ишао на одржавање саме бирократије и армије). За разлику од господе (знат), - како украјинских старешина, тако и пољске шљахте (који су доминирали у украјинском друштву XVIII века и деловали по принципу ''што мање мешања владе, тим боље''), империјални бирократи, који су управљали у XIХ веку , сматрали су да ће се са што већим бројем закона и других прописа уредити друштво, тиме ће се у њему боље живети. И макар је локална врхушка и даље чувала свој значај, уза све то, важне одлуке, које су одређивале живот Украјинаца, све чешће су доносили империјални министри у далеким престоницама.
Руска империја


Руска империја је била једна од највећих у свету. Поред огромних размера, она се значајно разликовала од других европских држава својим политичким уређењем. Ни у једној држави континента управљачи нису имали такву неограничену власт, какву су имали руски цареви – императори. Нигде бирократија није била толико деспотска, полиција сурова, а народ тако обесправљен, као у Русији. У XVIII веку, као резултат реформи Петра I и Катарине II, империја је далеко одмакла од примитивне и напола азијатске московске кнежевине, како је било на почетку. Она је могла да се похвали огромном армијом, чиновништвом по узору на европско, које се стално повећавало, као и племићком елитом. Али поред ових промена, руски управљачи се нису одрекли самодржавља – тог основног принципа давне московске политике, према којем је цару припадала апсолутна власт над свим његовим поданицима у свим областима њиховог живота. 


Почетком XIХ века појавили су се неки симптоми тога да ће млади и популарни цар Александар I, можда, спровести реформе до њиховог логичног краја и да ће поданицима даровати устав, који би заменио самодржавље владавином закона. Али убрзо је постало очигледно да овај ''просвећени'' монарх није озбиљно прихватао идеју уставности. Насупрот томе, он је појачао очекивања реформе код омање либерално оријентисане групе империјалне елите и у децембру 1825. године, одмах после његове смрти, група племића, са циљем успостављања уставног поретка, покушала је државни преврат. И макар је устанак декабриста доживео потпуни пораз, новог императора Николаја I дубоко је погодио тај изазов, упућен његовој владавини, и он је решио да, више него икад, појача контролу својих поданика.

Опчињен војном муштром, Николај I настоји да уведе у цело друштво дисциплину и поредак армије, толико драге његовом срцу. У том циљу он је проширио бирократски апарат и 1826. године је увео Треће одељење империјалне канцеларије – прву руску тајну полицију. Он је, такође, решио да створи жандармерију, то јест регуларну полицију и да значајно појача цензуру. Те мере довеле су до тога да је Русија, за време царевања Николаја I, ступила у период, који је велики руски историчар Василиј Кључевски назвао ''ером највећег бирократизма у нашој историји''.

Руско империјално присуство у Украјини

Присталице руског самодржавља често су оправдавале његову сврсисходност са великим размерама империје и њеним многонационалним саставом. Најизразитије је то формулисао један од најславнијих Укрјаинаца, који су ушли у службу империје, поред тога познатог патриоте његове родне  Украјине – кнез Aлександар Безбородко: ''Русија – то је земља самодржавна. С обзиром на њене размере, различитост становништва, обичаја и много других посебности, самодржавље постаје за Русију једина природна форма владавине. Сва другачија мишљења о самодржавној власти довешће до губљења многих провинција, до слабљења државе и донеће људима безбројне несреће''. Полазећи од таквих погледа, чиновништво је тако управљало империјом, као да се она састоји само од једног народа – Руса, - и игнорисала је различитости националне припадности и историјских традиција многих других њених поданика.

Пошто су, по свом језику и култури, Укрјаинци били блиски са Русима, влада је убрзо почела да третира Украјину као, у суштини, руску покрајину. Ако би империјалног званичника неко упитао (истина, мало је људи који би се усудили да то ураде), на основу којег права управља Русија великим делом украјинских земаља, одговор би био сличан натпису на медаљи, урезаном 1793. године, у част Катарине II: ''Ја сам вратила то што је било откинуто''. По таквом схватању, Украјина је увек била неодвојив део Русије, неко време одвојен од ње силом историјске ''случајности''. Различитости, које су постојале међу Русима и Укрјаинцима, уверавао би империјалне бирократе, настале су управо као последица те привремене одвојености. Сада, ујединивши се са Русима, Украјинци, или ''Малоруси'', дужни су да изгубе своје различите црте и да постану ''прави Руси''. Тако је политика владе била усмерена на убрзање тог ''природног'' процеса и спроводила се све до самог распада империје. 

Конкретна и свуда присутна ознака империјалног присуства у Украјини била је армија. Њене бројне посаде и утврђења била су присутна свуда по Украјини, а њихове команде су оптерећивале становништво тешким обавезама. Најстрашнија војна обавеза је била позив у армију, уведен у Украјини 1797. године. За те несрећнике, који су били врбовани, рок службе је био 25 година. Због нељудских односа и честих ратова такав рок је био раван смртној казни. Није чудо да су регруте одводили заковане у окове, а господари су кажњавали своје најнепослушније кметове, шаљући их у војску.


Продужавајући милитаристичку политику у управљању земљом, Александар I, и његов министар Олексиј Аракчејев, фанатично настројен ауторитарним методима, у периоду између 1816. и 1821. почели су да оснивају омрзнута војна насеља. Око 500 хиљада војника добили су заповест да иду на изградњу насеља по узору на војне логоре, у којима сваки аспект приватног живота, у том оквиру и дозвола за брак и некада чак и право да се има децу, подржавана је суровим и детаљним инструкцијама. У Украјини је било око 20 таквих насеља. Међутим, овај сурови поредак је дао супротне плодове од очекиваних, и до 1857 године већина војних насеља је реформисана. То је био веома изразит пример настојања царске бирократије да потчини цивилни живот војној дисциплини.


Процес увођења империјских структура власти у украјинским подручјима почео је у 1770. години, али крајњу форму је добио тек у 1830-тим годинама. Тада је Украјина била подељена на девет губернија, у три посебна реона. У левообалну Украјину, где су се традиције козаштва и старешина одржале најдуже, улазиле су Черниговска, Полтавска и Харковска губернија: недавно заузети левообални део Украјине, где је пољска шљахта, као и раније, уређивала друштвено-економски живот украјинских сељака, и где су у градовима живели претежно Јевреји, састојао се од Кијевске, Волињске и Подиљске губерније; на крају новоосвојен југ, који је некада припадао Запорошцима и кримском ханству, делио се на Катеринославску, Херсонску и Тавријску губернију. Свака губернија делила се на срезове, у којима су се налазили градови и села.

Хијерархија службених лица, која су управљала у тим административним јединицама, била је иста у целој империји. На челу губернија била су лица која је постављао цар. Губернатору су помагали чиновници, који су се бавили пословима као што су грађански поредак, просвета и порези. Горњи слој административног апарата, претежно се састојао од професионалних чиновника. Међутим, на нивоу среза и нижих службених лица – посебно начелника жандармерије, предводника племства, судија – бирани су градски племићи из те средине. Империји је недостајало професионалних чиновника ради задовољавања свих потреба.

У целини, нови систем управе имао је неповољне последице за најстарије градове Украјине, од којих се већина користила самоуправом, у складу са давним Магдебуршким правом. Кијев је 1835. године био последњи међу градовима који су изгубили посебан статус, који је био предвиђен тим правом. Од тада је већина украјинских градова прешла у надлежност губернијске администрације. На најнижем административном нивоу, у селу, за одржавање законом прописаног поретка, одговарало је локално дворјанство.


Чланови администрације, који су обављали свакодневне управне послове у Украјини ХIХ века, по свом социјалном пореклу углавном су били бирократизовани дворјани. Највише положаје, као што су места губернатора, обично су заузимала лица из утицајних аристократских породица, док су положаје средњег нивоа попуњавала лица из средњег слоја дворјанства. Скромни положаји деловођа и писара били су сфера грађана и синова свештеника. Сељаци се скоро никад нису уздизали, чак ни до најбезначајнијег положаја.


Етнички састав бирократије у Украјини био је различит по регионима. У делу левообалне Украјине, где су потомци старих козачких старешина задржали дворјанска права, међу највишим службеницима наилазимо на  украјинска презимена као Милорадович, Миклошевски, Кочубеј, Заводовски, Капнист и Полетика.


У делу деснообалне Украјине доминирали су Пољаци и Руси. На југу, где су се скупљали људи из целе империје, чиновници су по свом пореклу били припадници различитих народа, али су и овде преовлађивали Руси. Интересантно је да су се неруси, ступајући у чиновнике, по правилу русифицирали, при чему су постајали већи ''Руси'' него сами Руси.


Империјална бирократија је била организована по узору на војску – са својим чиновима и мундирима. Њихови представници су често били познати по понизности пред предпостављенима и истовремено су понижавали потчињене. У недостатку устава који би бранио лична права, чиновник је могао да се меша у приватни живот људи, што се често и дешавало. Извесна непријатност присутности чиновништва мало се ублажавала његовим невеликим бројем. У то време, неразвијена руска империја могла је да себи дозволи држање око 12 чиновника на десет хиљада становника, док је на западу тај однос био три - четири пута већи.

Немогућност руске власти да обезбеди својим чиновницима задовољавајуће плате рађало је корупцију, пред којом је она, ћутећи, затварала очи, посебно пред корупцијом у локалним оквирима.


Док су чиновници обезбеђивали буџет, предвиђеним износом новца, влада се мало бринула о томе колико су они пара узимали од становништва за себе. Али, док су Руси већ били навикнути да носе терет бирократизованог система, за Украјинце је почетком ХIХ века, та појава била још нова и туђа. Можда се тиме и објашњава чињеница да је управо Украјинац Н. Гогољ у својем познатом комаду ''Ревизор'' (1836) створио сјајну сатиру на империјску бирократију.

До владавине цара Николаја I (1825-1853) у руској империји постојало је само неофицијелно и несистематско полицијско праћење, али 1826. године, како је већ речено, под утиском устанка Декабриста, цар је у императорској канцеларији основао Треће одељење, и увео је регуларну тајну полицију. Иако је њено основно особље испочетка било малобројно, треће одељење је изнајмљивало бројне доушнике, који су ишли по вашарима, крчмама, посећивали универзитетска предавања и друге грађанске скупове и обраћали посебну пажњу на погледе и понашање који су изазивали сумњу. Цензура, као средство гушења потенцијалне опозиције, коришћена је у Русији увек, али за време владавине Николаја I, она је била суровија него било када; посебно су деловали специјални комитети, који су брижљиво проверавали све што је излазило из штампе. Тежња цара да стави под контролу забрањене идеје дали су основу најистакнутијем песнику Украјине, Тарасу Шевченку, да са иронијом каже ''од Молдавина до Фина, на свим језицима све ћути, јер  (благоденствује)''.

И поред све своје репресивне природе, империја није била потпуно полицијска држава. Подмићивано, неефикасно и растурено по огромној територији, чиновништво није могло и није желело да извршава све инструкције, које су се као поток сливале из престонице. Увек се могло наћи чиновника, који је због доброте или за мито, могао да затвори очи на мање повреде закона или пак да омекша изречену казну. Тако се оним ретким, који су имали за то довољно новца, издавала дозвола за путовање у иностранство; међу управљачком врхушком ширио се и западни утицај, што је, такође, омекшавало неправде режима.

Малоруска менталност

Многе представнике некадашњих украјинских старешина изненађивала је моћ и величина империје, привлачиле су их могућности сјајне каријере, а њихово самољубље је задовољавала свест о својој припадности племству руске империје. Због тога њих није требало претерано стимулисати да буду верни поданици господара – императора. За такве Украјина је постала нешто веће од посебног дела, макар и другог по величини, у империјалној целини, а украјински народ – само ''племе'' руског народа. Они су били равнодушни, или чак непријатељски настројени, према билокаквом поличком деловању, које би се ослањало на идеју посебности Украјине. Типично је за малоруску менталност речи Виктора Качубеја – Украјинца, који је припадао најужем кругу императора: ''Ако сам се и родио као хохол, 
 ја сам већи Рус од било кога... Мој положај уздиже ме изнад сваког ситничарског размишљања. Ја сматрам бриге ваших губернија (Украјине) са тачке гледишта заједничких интереса целог нашег друштва. Микроскопска гледања мене не брину''.
Малоруска менталност трпела је непоштедну критику од стране историчара националне школе ХХ века Вјачеслава Липинског, водећег у 1820-тим годинама, присталицу идеје украјинског елитизма и државности, који је говорио да је менталност – типичан комплекс 
народа који немају своје државе. Он је доказивао да иступајући за асимилацију у Руској империји, Малоруси су се често одрицали неких најбољих црта Украјинца, а истовремено прихватали много од најгорих црта Руса. Али остаје непобитна чињеница да је ''малоруска'' самосвест сасвим превлађивала међу многим угледним Украјинцима, а и многи други Украјинци су често били највећи непријатељи идеје украјинске самобитности.
Политички догађаји

Почетком ХIХ века Руска империја се оспособила, на своју срећу, да постане чврста и моћна структура. Царском режиму приближавало се време сурових искушења.

Напад Наполеона

Најтежи је био први удар, када је 1812. године на Русију напала армија Наполеона од 640 хиљада војника. Русија је успела, истина, по цену влеиких напора и губитака, не само да одбаци освјаче, него и да их одбаци све до Париза. У Украјини последице напада релативно нису биле велике. Део наполеонових снага продрле су у Волињ и тамо су нанеле значајне губитке. Највећи део Украјинаца су се радо одазвали на позив цара да пођу у рат. На левој обали су брзо сакупили неколико пукова добровољаца, и организовлаи их по узору на козачке формације. Широка подршка те акције сведочила је, не само о спремности Украјинаца да бране империју, него и о популарности козачких традиција. Међутим, шириле су се и гласине, да су, наводно, неки потомци козачких старешина изговарали здравице за здравље Наполеона, са надом да ће он разбити царску армију. Слични случајеви су се појављивали и у не тако далекој прошлости. А у 1791. години је познати случај тајног одласка Васиља Капниста у Пруску са узалудном жељом да се добије подршка за устанак Украјинаца против цара. Ипак антицарска расположења нису била изразита и највећи део Украјинаца су верно и са одушевљењем бранили империју.
Устанак Декабриста
Многи царски официри, кји су учествовали у ратовима против Наполеона у Европи, осетили су утицај политичких институција и вредности запада и постали су њихове присталице. Вративши се са победом, они су се надали да ће, тобоже либералан Александар I, стпровести реформе у Русији по узору на западне. Али тај недокучив управљач, уместо тога, поверио је управљање земљом таквим реакционарима као Аракчејев. Дубоко разочарана, једна група пожртвованих армијских официра, претежно представника најугледнијих породица Русије, створили су тајна удружења, која су себи поставила циљ обарање самодржавља и стварање уставног поретка.

Прво такво удружење – ''Савез спаса'' – било је основано у Петербургу 1816. године. После пет година оно се распало на две посебне групе. Аристократско северно друштво, које је и даље остало у Петербургу, продужило је да развија републиканске идеје. Без снажног вођства оно није урадило много. Али је Јужно удружење, са средиштем у Туљчину, на југу Украјине, где је служио његов руководилац – Павло Пестељ, деловало ефикасније. Човек јаке воље и великих способности, решио је да припоји његовој организацији другу тајну групу – ''Друштво уједињених Словена''. Међу водећим људима ''Уједињених Словена'' била су два Украјинца – браћа Борисов из Полтаве. Пестељу је,  такође, успело да придобије за сарадњу револуционарну пољску групу, која је деловала у Украјини. На тај начин, Јужно удружење, које је до 1825. године имало око 30 официра – завереника, порасло је до близу 160.
Формулисан у документу под називом ''Руска правда'' програм Пестеља био је више радикалан, него програм северних присталица уставности. Она је предвиђала укидање сваке социјалне и политичке неравноправности, модернизацију привреде државе, руковођење револуционарних врхова, строгу централизацију управљања. Без обзира на то што је сам Пестељ радио у Украјин, његове идеје нису одражавале интересе неруских народа империје. Он је тврдио да, изузев Пољак, са њиховом високо развијеном културом, све друге националне мањине морају да подлежу русификацији. Посебно, што се тиче Украјинаца, директно је изјављивао: ''Малорусија никада није била и не може да буде самостална.... Стога она мора да одустане од свог права да буде посебна држава''. Сличних погледа о украјинском питању током много следећих генерација ће да се придржавају и други руски револуционари.

Чланови Удружења уједињених Словена нису делили централистичку пристрасност Пестеља, приклањајући се идеји реорганизације империје на федеративним основама. Али, макар је и у вођству ''Уједињених словена'' било Украјинаца, сама Украјина није се појављивала у броју чланова будуће федерације. Међутим, има доказа о поступцима у то време и другачијим, не повезаних за Пестеља - тајног удружења, које су сачињавали украјински дворјани на чијем челу је био Васиљ Лукашевич, предводник полтавског племства. Његов програм је темељно обрађивао идеју обнављања украјинске автономије.

Смрт Александра I у децембру 1825. гдоине изненада је затекла идеалистички настројене револуционаре-дилетанте, како Северног, тако и Јужног удружења. Савладавши дубоку збуњеност, руководиоци Северног удружења окупили су под своју команду у Петербургу неколико хиљада војске и кренули су у покушај да скину новог цара Николаја I. Тај устанак је угушен, а сви његови руководиоци су ухапшени. Јужно удружење у Украјиније имало је више успеха. Пошто су Пестеља ставили у затвор пре устанка у престоници руковођење Удружењем је прешло на неодлучне Бестужева – Рјумина и браћу Муравјове – Апастоле. Ако су и успели да убеде око хиљаду својих војника да се  укључе у устанак, веће подршке од војника и сељака нису добили. После недељу дана лутања по кијевској области, њихове снаге су биле разбијене од војске верне цару. Тако је устанак Декабриста, прва револуционарна есплозија у историји империје – доживела катастрофалан пораз.
Пољски устанак 1830. године
Неколико година касније – у новембру 1830. године, тајна организација младих пољских официра, надахнутих револуцијама у Француској и Белгији, подигла је у Варшави устанак против Руса. Али после првих успеха енергија Пољака је ослабила због унутрашњих конфликата. Почетком 1831. године, намеравајући да прошире своје деловање у Десно обалној Украјини, где се дубоко укоренила пољска шљахта, устаници су кренули у Волињ. Због недостатка подршке и офанзиве руских снага, устаници су мроали да се повуку у источну Галицију; ту је близу пет хиљада шљахте са Десне обалне Украјине настојало да продужи борбу.

Било је очигледно да Пољаци неће моћи да постигну успех без подршке народа, а то су били украјински сељаци. Покушавајући да осигурају помоћ Руса и Украјинаца расположених против царизма. Пољаци су прогласили чувено гесло: ''За нашу и вашу слободу''. Међутим, да би убедили украјинско сељаштво да стану на страну омрзнуте пољске господе, било је потребно много више него пароле. Неки пољски устаници позивали су на ослобођење сељака – кметова и тиме их привукли на своју страну, али већина шљахте је одбацила такву могућност. Као последица тога, сељаци у Десно обалној Укрјаини претежно су се држали неутрално, а у исто време неки су користили прилику да се освете пољској господи. У 1830-31. године и много пољских сељака је, такође, одбило да подржи шљахту, показујући тиме да чак ни у пољској средини национална свест и осећање солидарности још нису подрли у масе. До средине 1831. године устанак је био угушен. Али још и много година после тога тајна пољска удружења организовала су завере против цара.
Треба рећи да је у тим заверама и устанцима било веома мало заједничког са судбином Украјинаца, макар се то дешавало на украјинским подручјима. Већ сама та чињеница убедљиво говори колико је била неизражена и малог значаја у руској империји ХIХ века политичка тежина Украјине и Украјинаца.

Реформе у Руској империји

После пољског устанка 1830. године влада империје решава да обједини такозване западне губерније, које су некад припадале Пољској, - то јест Десно обалну Украјину, Белорусију и Литву. Слично томе, како је 1780. године Лево обална Украјина била ускраћена својих самобитних својстава, у 1830. години сличне мере су припремљене и за десно обални део Украјине. Ипак у ХIХ века процес обједињавања у границама империје имао је више систематичан и свеобухватан карактер, него у ХVIII веку. Успостављалa се не само једноличност у управљању, него се чинио покушај претворити Десну обалу Украјине у културном погледу у ''праву руску земљу''. Сада је пуном снагом почела дa се спроводи политика русификације.
Макар је у првом реду циљ руске политике био слабљењe пољског утицаја на Десној обали, она је такође оставила дубок траг на украјинском сељаштву и јеврејском становништву градова у том делу земље. У новембру 1831. године Николај I створио је у Кијеву специјалну комисију за питања западних губернија. Председник комисије Виктор Кочубеј имао је наређење – довести у исти положај са великоруским губернијама све западне земље у свим областима живота''. После неколико месеци биле су затворене све пољске школе (украјинске нису ни постојале), а школски систем су реорганизовали на империјским основама, са увођењем наставе на руском језику. У Кременцу су затворили познат пољски лицеј. У замену за то су у Кијеву основлаи руски универзитет Св. Владимира. Приказујући задатке новог универзитета, министар просвете Сергеј Уваров је отворено рекао: ''Универзитет Св. Владимира је моје дело. Али ја ћу први да га ликвидирам, ако он неће да извршава свој циљ... ширење руске просвете и руске националности на попољаченим земљама западне Русије''.
Симбол суровог новог режима на десној обали Украјине постао је Димитро Бибавков, који је од 1837. do 1852. године био генерал – губернатор Кијевске, Подољске и Валињске губерније. За време губернаторства те војничине, ''чија је свака реч падала као удар штапом'', Кијев је претворен у бастион руске културе и главно утврђење царске армије.
Ослањајући се на моћну армију, Бибков је, не обазирући се ни на шта, спроводио своју политику. По његовој наредби 60 хиљада припадника пољске шљахте су били лишени племићких повеља и доведени у слој обичних грађана. Многе су прогнали у дубину Русије. Близу три хиљаде, конфискованих поседа шљахте било је претворено у војна насеља, а на чиновничке положаје уместо Пољака довели су Русе. Укинут је 1840. године Литвански статут (кодекс закона, који су се ослањали на узоре средњовековног запада) заједно са раније ликвидираним Магдебурским правом значило је крај примењивања по својој суштини, западноевропске, правне праксе у Украјини под влашћу руске империје.

Неке мере Бибикова односиле су се на положај народних маса Украјине. У 1839. години он је обновио кампању (или правилније поновно враћање) грко католика у православље, коју је почела Катарина II. У Волињској, Подољским губернијама, као и Белорусији грко-католичка црква, која је признавала врховну црквену власт Рима, већ се била дубоко укоренила и бројала је два милиона верника. Путем масовних депортација као и другим деловањем Бибикова успело је практично да на територији империје буде уништена грко-католичка црква. Веран јој је могао да остане само мањи део грко-католика у околини Холма.

Макар, свакако то није улазило у намере генерал-губернатора, али неке његове политичке мере донеле су Украјинцима неочекивану корист. Тако, подржавајући универзитет Св. Владимира, основан у Кијеву, као противтежу културном утицају Пољака, он је погодовао развитку установе, која је касније одиграла изузетно важну улогу у будућем препороду украјинске културе. Исто тако, организовавши 1843. године привремену комисију за сређивање старих докумената (Археографска комисија) и очекујући да ће доћи до доказа тога да је Украјина од најстаријег времена била руска, он је иницирао прве систематизоване колекције украјинских архивских материјала, створивши могућност украјинским патриотама, који су радили у Комисији, да дубље проникну управо у неруску прошлост земље.

Прилаз Бибикова сељаштву, такође је имао неочекиване последице. У жељи да задобије подршку украјинских сељака и да их још више нахушка против пољске господе, генерал-губернатор уводи у 1847. години Инвентарна правила. Код сељака се тачно утврђивала величина земљишног поседа, која се препуштала сељаку, а такође и видови послова, које је имао да обавља за господара. Бибиков је укинуо приватно опорезивање, које су спахије сами уводили и ограничио је њихово право да се мешају у лични живот сељака. Међутим, типично за руску бирократију, наследници Бибикова унели су толико исправки у та правила да је њихово примењивање било немогуће; и шљахта је продужила да води своја газдинства као и раније. Уместо захвалности властима упропашћен и љут сељак у Десно обалној Украјини више пута је дизао устанак. Извитоперивање у остваривању бибиковских мера било је само један од многих доказа за то, да у тој загушљивој епоси, без обзира на сурову контролу друштва од стране царског режима, власт никад није могла да буде уверена у последице своје политике или у правац развитка догађаја у друштву.
Австријска империја
Као што је већ било речено, Австрија је представљала не државу, него имеријалну творевину. У XIX веку она се састојала од мешавине 11 великих народа и низ мањих етничких група, који су насељавали велики део источне Европе и у 1800. години представљали су близу седмине становништва целог континента. Пошто ни једна нација или народ нису имали у империји апсолутну већину, то ни једна национанлна култура није била, до те мере, значајна као руска култура у руској царској империји. Иако је у армији и код чиновнитшва превлађивао немачки језик, којим се служила најутицајнија нација, изразита особеност те империје била је њена национална различитост. Проширавајући свој суверенитет на све нове поданике, династија Хабзбурга није мењала, барем у почетку, традиционалне форме власти у тим краљевинама, провинцијама и градовима, које је освајала. И тако се изграђивала, не само због тога што Хабзбурговци нису хтели да провоцирају отпор, него и стога што су јој недостајале снажне централизоване установе, неопходне за унификацију управљања, због тога све до средине XVIII века њихова империја је представљала климав, слабо организован конгломерат, који су често захваћале кризе, изазване унутрашњим несугласицама или мешањем споља.

У 1740. години императорка Марија Терезија дошла је до закључка да је за сачување империје неопходно спровести реформе. Савлађујући жесток отпор локалног дворјанства (племства), она је остварила низ мера за јачање органа централне власти, а такође створила је канцеларије локалне власти. Да би се попунили ти положаји, она је повећала бирократски апарат. Марија Терезија је, такође, поставила основе за велики стални војни ресор. Ипак, као опрезни политичар, она није тежила потпуној једноличности. Тако, у контактима са бунтовним Мађарима она је често давала предност компромисним решењима, не захтевајући безусловну покорност својој вољи.

Још предузимљивији је био син Марије Терезије Јосип II. Присталица тадашњих европских теорија мудрог владања, он је решио да његово деловање буде узор просвећеног апсолутизма. По речима једног енглеског историчара, његова владавина је била ''просвећена, јер је Јосиф II сматрао за обавезу монарха да доприноси добробити својих поданика... а био је чврсто уверен у то да нико, осим њега, није могао да каже у чему се та добробит састојала и како је могуће постићи''!
За свој циљ император је ставио – побољшање положаја сељака, оживљавање заостале привреде, подизање ефективности чиновништва и унапређивање просвете у целој империји. Непоколебљиво се придржавајући апсолутистичких принципа, он је, исто тако, настојао да укине посебна права и привилегије појединих држава, које су компликовале спровођење реформе. Како се могло очекивати, од свих амбициозних замисли Јосифу II успело је остварити само неке. То је код њега изазвало горко разочарење. Али ипак владавина Јосифа II означавала је изузетно време, када је империја настојала и могла да јача и да се самообнавља.

Поменуте реформе су имале изузетан значај за Украјинце, јер су се оне спроводиле управо у време укључивања Галиције у империју. На тај начин, макар са те тачке гледишта Украјинци су ушли у састав империјског система Хабзбурга у апогеју њеног развитка.

Украјинци под влашћу  Хабзбурга

Највећи део Украјинаца у Австријској империји пребивао је у Галицији – југоисточном делу некадашње Пољске, заузете од стране Хабзбурговаца, после прве поделе Пољске 1772. године. Две године касније Галицији је била припојена Буковина – невелико украјинско подручје, које је Австрија одузела од Отоманске империје, која је пропадала. На крају 1795. године, после треће и последње поделе Пољске, у австријску империју су, такође, биле укључене земље, насељене Пољацима (укључујући Краков). Док су источну Галицију настањивали у већини Украјинци. Западна Галиција је била, углавном, пољска. Обухватање у једној административној провинцији ова два народа постаће у будућности узрок затегнутих односа међу њима. Под непосредном контролом Хабзбурговаца налазио се још један регион настањен Украјинцима. Налазећи де на западном делу Карпатских планина Закарпатје, које је од средњег века било у оквиру угарског краљевства. У XIX веку оно је остало у мађарском делу империје Хабзбурговаца и било је изоловано од других украјинских крајева.
Сељаци 
Услови живота Украјинаца настањених у земљама империје Хабзбурговаца могло се окарактерисати једном речи: сиромаштво. Планински предео и омање парцеле компликовали су обраду земље, а стално угњетавање пољских спахија доводило је сељаке до потпуног исцрпљивања. После тога како су, као резултат поделе Пољске, невелики и неуређени галицијски градови били одсечени од традиционалног тржишта у Украјини, њихова, и без тога, тешка судбина, постала је још тежа. Није чудно да је Галиција имала тужну репутацију једне од најсиромашнијих и најзаосталијих делова империје.

Огромна већина западних Украјинаца били су сељаци-кметови, за које је исцрпљивање била чињеница свакодневног живота. За право коришћења убогих земљишних парцела они су морали да одрађују за феудалца кулук, који је достизао пет-шест дана у недељи. Поред тога спахије су приморавале сељаке да обављају разне друге послове на господаревом имању и тражили су од сељака натурална давања. Рачунало се да је господар добијао од трећине до половине бедног сељаковог пихода. И то као да је било мало; власници поседа систематски су експроприсали сељачку и друштвену земљу, остављајући сељацима све мање парцеле. Тако, ако је средња површина сељачкње парцеле у Источној Галицији 1819. године, износила 14 акара, а господаревог имања 1051 акри, то је у 1848. године однос био 9,6 према 1400 акара. То показује да је источна Галиција била убедљиви пример како су богатији постајали још богатији, а сиромашни – још сиромашнији. 

У таквим условима чак и преживети није било једноставно. Изоловани у скоро недоступним селима, којих је било близу 3,5 хиљаде, користећи примитивне пољопривредне методе, сељаци источне Галиције могли су да постигну само близу трећине тога што су добијали у својој производњи сељаци Чешке и Австрије. А њихов оброк, у који је улазио скоро само купус и кромпир, представљао је око половине тога што је имао за храну западно европски сељак. Кад је долазила глад, а то се често дешавало, много исцрпљених сељака је умирало. Било је време, између 1830. и 1850. године када је смртност у Истичној Галицији премашивала наталитет. Закономерно, трајање живота западноукрајинског сељака био је кратак – просечно је био негде између 30-40 година.
Да би нашли олакшање свом бедном постојању, сељаци су често залазили у крчме. На то су их подстицали господари, који су поседовлаи легалан монопол на производњу алкохола, а такође и власници крчми, претежно Јевреји. Неки од власника земље чак су одређивали за свoје кметове количину уживања алкохола, надајући се да ће на тај начин да реализују свој производ, који су они производили. Жеља да олакша судбину сељака ретко кад је, ако је уопште долазила, на памет галицијском шљахтичу. У већини сама могућност таквог поступка, сигурно би изазвала чуђење, јер сељак је у њиховом поимању представљао некакву нижу форму људског створења, које не подлеже било каквом усавршавању.

Свештенство
Ипак нису сви западни Украјинци били сељаци. Изразиту социјалну групу, која се највише од свих слојева западно украјинског друштва приближавала елити, било је грко-католичко свештенство. Оно је стекло улогу лидера у сељачкој средини, због недостатка друге групе, која би обављала ту улогу – што је била последица тога да се у XVI и XVII веку украјински друштвени врх одрекао свог народа, попољачио се и примио католичку веру. Захваљујући томе да се нижем свештенству, за разлику од црквене хијерархије, дозвољавало да склапа бракове и тако су створене целе династије свештеника, који су се доста често на дуго време повезивали са својом околином. У XIX веку у источној Галицији било је близу 2-2,5 хиљаде таквих породица. Чести скупови, и посећивања, узајамни бракови, претворили су грко-католичко свештенство у тесно повезану наследну касту са развијеним осећањем међусобне солидарности.

Повезано са масама заједничком вером, свештенство се у срединама својих сеоских парохија, користило великим утицајем и влашћу. Ипак, по материјалном и културном нивоу украјински сеоски свештеник – посебно до поделе Пољске и успостављања австријске власти – једва се уздизао изнад сељака. Макар је заједица, по правилу, додељивала свештенику више земље, него сељаку, поред тога, додатни приход долазио је за крштење, венчање и сахране, али није ретко породица преминулог парохијалног свештеника живела од једне додељене парцеле земље. Многе свештенике су оптерећивали трошкови за обезбеђивање духовног образовања сину или добра удаја ћерке.
Због незадовољавајућег богословског образовања много грко-католички свештеници у Источној Галицији крајем ХVIII и почетком XIX века једва су могли да прочитају литургијске текствое црквенославенским језиком. Због тога њихов поглед на свет није био много шири од сељаковог. Пољска шљахта није полагала велику пажњу грко-католичком свештенству. Још пре доласка Хабзбурговаца пољска шљахта је, не тако ретко, приморавала украјинске свештенике да раде на њиховим имањима. То је дало и позитивне резултате, јер су украјински свештеници успоставили са сељаштвом тесније личне и културне везе, него што су имали пољска свештена лица. Захваљујући таквим везама грко-католичком свештенству је било лакше да воде за собом сељаштво не само у верским него и у другим стварима. После тога, у току целог XIX века западноукрајинско друштво састојало се само из два социјална слоја: сељачке масе и невеликог слоја свештенства. Међу Украјинцима, према ироничном пољском изразу, били су само ''хлопи'' и попи.

С обзиром на то, да западни Украјинци још у већој мери, него Украјинци у саставу Руске империје, нису имали сопствено племство, ни надлежног представништва међу грађанима, неки историчари су посматрали украјинско друштво као социјално непотпуно. Према том термину такво друштво је било дубоко непуновредно; и заиста, Украјинци су имали ограничен приступ политичкој власти због недостатка племства. А без градског становништва, они су остајали иза сфере трговине и индустрије. То, свакако, не значи да у Галицији није било уопште племства и грађана. Крајем ХVIII века пољске шљахте је било 95 хиљада, или 3,4% од становништва провинције, а грађана (већина од њих – небогате занатлије – Јевреји и трговци) било је око 300 хиљада, или 10% од становништва. Поред тога са успостављањем власти Хабзбурга појављује се нова социјална група – чиновништво. Претежно Немци или Чеси немачког језика, никада нису представљали бројну групу. Међутим, власти су подржавале емиграцију десетине хиљада других Немаца – колониста, надајући се да ће они да буду узор доброг привређивања и да ће оживети сеоску економику. На тај начин друштво у Галицији, у целини, је било вишенационално и јасно је било структуирано, при чему свака његова етничка група је заузимала јасно означену и затворену друштвену, привредну и културну сферу.
Реформе Хабзбурга и западни Украјинци

Реформе Хабзбурговаца крајем ХVIII века спроводиле су се у целој империји, посебно велики утицај су оне учиниле у Галицији, којој су промене биле изузетно потребне. Јосип II је био посебно заинтересован за ту провинцију, видећи у њој нешто као лабораторију, у којој је могло да се експериментише са разним мерама преуређивања друштва, посебно мерама за проширивање његових производних могућности. Испочетка је Беч за Галицију поставио два циља: први – демонтирање старог система управљања, у којем је била доминантна шљахта и њено замењивање са дисциплинованим чиновништвом, које је подређено центру, а други- побољшање социјално-економског положаја сељаштва.

Административна реорганизација у Галицији била је брзо спроведена. До 1786. године пољски закони су били замењени австријским, а скупштине шљахте распуштене. Да би омекшали тај удар на стару пољску аристократију дат јој је глас у стварима управљања: Беч уводи скупштину друштвених слојева, која се састојала од шљахте и духовништва. Али та скупштина није имала право да доноси сопствене одлуке, него само петиције, које упућује императору. Реална власт концентрише се у рукама чиновника. Цела провинција се делила на 18 региона (са припајањем Буковине њихов број је порастао на 19), на челу са постављеним из Беча службеним лицима, са целом немачкојезичком канцеларијом. На врху тај чиновнички апарат био је смештен у Љвову (или Лембергу, како су га називали Австријанци), који је постао административни центар и правосуђа провинције

Цар – реформатор
Најважније од бројних реформи Јосипа II односиле су се на сељаке. У 1781. години, схватајући да без олакшања њихове судбине, није могуће побољшати социјално-економско стање Галиције, император се одлучује на спровођење смелих политичких мера, усмерених на укидање кметства. У границама тих мера земљопоседнику се забрањује да захтева од сељака више од три дана кулука у недељи, или 156 дана у години (за најбедније сељаке успостављао се још мањи кулук); строго су ограничаване додатне обавезе у корист власника земље; закон је давао сељаку право да обрађује своју парцелу, а, такође, такве личне слободе, као право на склапање бракова без одобрења господара, прелазак на друге парцеле, обраћање суду са жалбама на свог господара.
То су биле промене од великог значаја. Галицијски сељак није више био неко створење, без заштите закона. Сада је он постао особа са сигурним законитим правима. При томе то не значи да су реформе изравњавале сељака са другим класама. У многим односима сељак је остајао подчињен господару и био зависан од њега. Ипак, његов положај се побољшао: од обичног предмета личне својине он постаје нешто налик на арендатара, који предаје своју парцелу у наслеђе и односи са земљовласником се уређују законом. Смео и одлучан карактер тих реформи постаје још очигледнији ако се зна да се још за време њиховог спровођења друга империаторица – Катарина II – утеривала сељаштво на левој обали Украјине у кметство.

Велику предност донела је нова политика и грко-католичкој цркви. Од самог почетка Марија Терезија и Јосип II у контактима са грко-католичком црквом ослањали су се на принцип паритета. За грко-католичко свештенство, које је у току дугог времена трпела пољске притиске, тај принцип је довео до значајног побољшања његовог положаја. Пољски феудалци више нису могли да се мешају у постављање парохијалних свештеника, који су према закану сада добили иста права као и римокатолички. Поред тога економски положај грко-католичког свештенства подигао се захваљујући скромној државној плати. Све те мере допринеле су обнављања у 1808. године, после 400 годишњег прекида чин галицијског митрополита. Тако је грко-католичка црква – та једина установа, са којом се могло изједначавати украјинско сељаштво, - ушла у XIX век обновљена.

Основни разлог за поверење у саме себе за грко-католичко свештенство биле су реформе у области просвете, које је почела Марија Терезија. У 1774. години М. Терезија је основала у Бечу грко-католички семинар – Барбареум, који је давао студентима из западне Украјине не само систематско богословско образовање, него и могућност за корисне за живот контакте са западном културом. У 1783. години у Љвову је био основан још већи семинар.

Као увек, Јосип II је ишао корак даље од своје мајке: у 1784. години, тежећи да има више образованих чиновника и свештеника, он је основао у Љвову универзитет, који је постао прва висока образовна институција таквог типа у украјинској земљи у австријској империји. На његова четири факултета ступило је око 250 студената, претежно Пољака, али у томе су били и Украјинци. Пошто су професори, претежно Немци, предавања држали на, Украјинцима неразумљивом немачком или латинском језику, то је за њих био организован посебан факултет, који се звао ''Студиум рутенум''. Предавања овде су се одржавала на вештачком јазичију, у којем се мешао црквено-словенски језик са локалним украјинским говором.
Почетне школе у источној Галицији практично нису ни постојале. У прегледаним једноразредним школама, какве су се могле наћи по селима, учење су обављали полуписмени певци, који једва да су могли пружити својим ученицима нешто више, него почетак азбуке и Светог писма. Да би побољшали стање, у 1774. години австријанци су увели систем три типа школа: једноразредне, парохијалне, у којима се користио локални говор: троразредне са немачким и пољским језиком и четириразредне, које су припремале ученике за продужетак школовања у средњим  школама (гимназијама) и на универзитету. Старе средње школе, које су одржавали, за синове шљахте, неки католички монашки редови, укинуте су:
Све упечатљиве размере реформи Јосифа II у реалности више су сведочиле о томе чему је он тежио, него о томе шта је он фактички постигао. У Галицији, као и у другим деловима империје, многе реформе су наишле на несавладиве тешкоће. Император је, посебно, сматрао да, олакшавши судбину сељака, он ће повећати продуктивност њиховог рада. Али убрзо је постало очигледно, да економски проблеми Галиције нису лежали само код сељака. За разлику од Руске Украјине источна Галиција није имала велике површине земље ради колонизације и изласка на море, што би подстакло развитак трговине. За разлику, пак, од западне Европе, где су сељаци почели да се пресељавају у градове и запошљавају се у фабрикама, које су ницали у појединим градовима, а у Галијици близу 60 највећих градова Галиције у то време пролазили су кроз економски застој. Могућности за економски развитак овог региона биле су изузетно ограничене. Поред тога, економска политика Беча само је продубљивала такво стање. Она је поставила за циљ да сачува сеоско привредни карактер источног дела империје и да стимулира развитак индустрије у таквим западним провинцијама, као Австрија и Боемија. Замишљено је да Галиција служи као извор производа за исхрану и сировине, а, такође, да буде и као тржиште за завршену, финалну производњу. Галиција је, практично, била унутрашња колонија више развијених западних провинција империје.

Реформе су наизлазиле и на препреке од стране спахија, које нису пропуштали могућности да их подрију. Љута због конфискација својих имања и смањивањем улоге у стварима образовања, није пожурила да иде у сусрет реформама ни римо-католичка црква. На крају отпор променама је достигао критичну тачку. Мађари, револтирани политиком централизације, коју је проводио Беч, почели су да прете устанком. Разочаран Јосип II био је приморан да многе своје мере промени. После смрти императора у 1790. години, по њему је остао горак епитаф: ''Овде лежи Јосип II, чији су сви напори доживели неуспех''.

На почетку Х IХ века хабзбуршки владари, посебно Франц I, продужавали су да се удаљавају од позиција цара-реформатора. Карактеристично је да су многа побољшања у положају сељака била промењена и практично обновљено је кметство. Међутим, неке реформе у области цркве, просвете и права ипак су остала на снази. Без њих и без других преседена просвећеног владања Јосифа II тешко би било остварити будућу либерализацију империје при крају ХIХ века.
Рутенство 
Уза свих својих ограничења, и непотпуности реформи Јосипа II и Марије Терезије, ипак су били побољшани услови живота западних Украјинаца – једног од највише угњетаваних народа империје: оне су утицале не само на њихов материјални положај, него и на погледе и расположења. Како је треблао очекивати, реформе су пробудили код Украјинаца осећања дубоке захвалности Хабзбурговцима у целини и посебно Јосифу II. Оданост династији се толико дубоко укоренила, да су Украјинце називали ''тиролцима истока''.

Та велика зависност, и чак понизност, према Хазбурговцима имали су и своје негативне последице. Они су бодрили такозвано рутенство – укупност расположења, која су владала у средини западноукрајинске елите, све до 1830. године. Његовим присталицама – углавном свештеницима – био је својствен ограничен провинцијализам, који је изједначавао Украјинце искључиво са Галицијом, грко-католичком црквом и слојем свештеника.

Нови конзервативизам, који је завладао у Бечу, појачао је својствено у црквеном врху неповерење према новинама. Опонашајући пољску шљахту, све до прихватања пољског језика, рутенци су култивисали псеудоаристократизам, који се испољавао у омаловажавању сељаштва и ''језика свињара''. Подизање од стране Хабзбурговаца статуса свештенства ослабило је његове везе са сељацима, међу којима је оно живело. Свештенство је почело да гледа само у правцу Беча, ропски је прихватало све, што је широком руком њему даривала престоница, и није истицало никакве своје захтеве. Психологија рутенства помагала је угњетавању и држању у заосталости читаве генерације западних Украјинаца, ометајући их у борби за бољу будућност. На тај начин у Украјини, која је била под Австријом, као и у Украјини под влашћу руске империје, многи представници локалне елите доприносили су да се чврсто држе у империјским редовима своји сународници.

· .   –

Империјална власт је донела Украјинцима много окрутније тоталне видове политичке, друштвене и економске организације, него те, које су им биле раније познате. Чиновништво је учинило присутност империјалне државе у украјинску заједницу много изразитије. Са том присутношћу појавило се осећање тога, да негде у раскошној, макар и далекој престоници свезнајући император ради добро за Украјинце. У мери тога како је лик божанствено величанствене империје – било Руске, било Австријске – овладао представом украјинске елите, гасила се њена оданост родној земљи. На крају – крајева за њу су украјинске земље очигледно биле само део неке веће целине. На сличан начин је слабила свест о украјинској самобитности, тако снажно у Козачкој Украјини ХVII – XVIII века.

Доба империја довело је до раздвајања украјнског друштва – један део је био део Руске империје, а други Австријске. И заиста, почев од 1654. године Украјинци су живели у два различита политичка система – Москва је проширила своју власт до леве обале Дњепра, у време када је већи део украјинских подручја остао у саставу пољско-литванске државе, али у каснијем стадијуму те државе положај западних Украјинаца толико је ослабио да се једва запажао. Како сазнајемо у ХIХ веку, са доласком под власт Австрије то стање се до корена изменило и Западни Украјинци поново почињу да играју прворазредну улогу у историји свог народа. Од тада је оновремена историја Украјинаца ишла по два паралелна колосека: једним су ишли западни Украјинци у Австријској империји, а другим – источни Украјинци у Руској.

Пораст националне свест 

Ретко кад се испољавао тако заносан, разнолик и широк процват нових идеја, као у XIX веку. До тог времена већ се давно завршило, почето у епохи препорода, одступање од погледа, на основу којих се свет могао схватити једино са становишта Божје воље. Образовани европејци учврстили су се у уверењу да је човечји разум потпуно способан да анализира и усмерава људски живот. То уверење у могућности интелекта довела је до невиђеног разрастања нових идеологија. Наиме, у то време идеологија – то јест систем погледа, који претендује да објашњава прошлост и садашњост света и на улогу путоказа за бољи живот у будућности, - постаје као покретачка снага историје.

Тесно повезана са тим збивањима била је појава интелектуалаца, или интелигенције, како су у источној Европи називали одређену друштвену групу. Не превазиђена у аргументацији и проширивању идеја, у мобилизацији маса за њихово остварење, на излазак на сцену политичких и културних промена у источној Европи – излази интелигенција. И једна од најзаноснијих концепција, коју су изнели интелектуалци XIX века, била је концепција нације (националне свести). Она је, како ћемо видети, 
представљала сасвим нови начин не само тумачења друштва, него и утицаја на његово понашање. У Украјини, као и у другим земљама, ницање те концепције, без сумње, сведочило је о приближавању савремене епохе, јер са постизањем свести о националној припадности дошле су идеје и питања, која и данас постоје међу нама.
Концепција нације

Данас је национална свест све прожимајућа стварност и тешко је замислити како је, заиста, и у већини земаља света, она била само магловито поимање, које је полако добијало јасну садржину. То не значи, да ранији народи нису знали о постојању етничких различитости. Људи су увек осећали велику везаност према својој домовини, језику, обичајима и традицијама. Али до недавно етничка припадност није се сматрала за основни критеријум код означавања групне истоветности. Правне и социјално-економске разлике, које су постојале у систему феудалних слојева, то значи разлике у оквиру једног народа, сматрале су се за важније, него различитости међу народима. Другим речима, украјински, руски или пољски феудалац сматрао је да има више заједничког са феудалцима других земаља, него са сељацима или грађанима своје земље. И тек у XIX веку почиње да се формира ново поимање заједништва, које се ослања на заједничком језику и култури. У Украјини и у другим земљама, настајање и постепено ширење идеје националне свести, која се заснива на етничкој истоветности, постаје једна од главних тема нове и најновије историје.
Француска револуција, која је донела распад феудалног друштва и рађање новог политичког и социјално-економског система ослоњеног на масе, допринела је проширивању ове идеје. Са временом више европејаца су прихватили идеју о праву особе, човека и о томе да је носилац суверенитета народ, а не њихови управљачи. Обичан народ је почео да заузима место које му и припада у животу друштва; истовремено су се изборили за признања народног језика, обичаја, традиције. Од тога почиње процес стварања националне свести.

Најубедљивији доказ националних језика и фолклора изнео је немачки филозоф Јохан Хердер. Као противтежу ''мртвила'', занемаривање посебности империјалних система неприродних  и туђих језика и обичаја, који су владали у краљевским дворовима и племићким салонима, Хердер је усредсредио пажњу на етничку културу сељаштва. Познати историчар Ханс Кон је писао: ''Хердер је први нагласио то да људска цивилизација постоји не у општим и универзалним, него у конкретним националним испољавањима; свака културна појава мора бити непоновљива, али та непоновљивост лежи у својеврсности националне заједнице и националном језику. По својој суштини и историји људи – пре свега су чланови одређене националне заједнице и само као такви могу да буду на прави начин корисни''. Мисао Хердера наишла је на одобравање  посебно код интелигенције земаља источне Европе, у којима су неподељене  владале монолитне империје; и нико други, него представници интелигенције су први развијали и проширивали међу источним европејцима та нова учења.
Макар су се у еволуцији националне свести сваког друштва показивале значајне разлике, савремени научници указују у развитку националних покрета источне Европе на три главне етапе, међу којима има заједничких црта. На почетној етапи, обележеној по извесним носталгичним расположењима, омања група научника-интелектуалаца сакупљала је историјске документе, фолклор, предмете из прошлости, сматрајући да ће се брзо самобитности њиховог народа изгубити због навале империјалне културе. Друга или културна етапа, као правило, постајао је период неочекиваног ''препорода'' локалних језика, њиховог све ширег коришћења у књижевности и просвети. И на трећој, или политичкој етапи, долази до пораста националних организација и истицања националних захтева, под којима се у већој или мањој мери прикривала тежња за самоуправу. Како ћемо да се уверимо, у тај општи модел добро се уклапа еволуција украјинске националне свести.
Интелигенција

Тешко је свестрано осветлити појављивање и ширење у Украјини, као и у целој Европи XIX века, нове идеје, не заустављајући се на појави нове категорије људи, који су те нове идеје стварали. У Источној Европи те ''нове људе'' називали су интелигенцијаом; реч, која је својим значењем само приближно одговара западноевропској ’’intellektual’’. Појавивши се у почетку у Русији, а после и у целој источној Европи, реч ''интелигенција'' у широком разумевању означавала је ту невелику групу, која је имала високо образовање. Али у ужем и историјски важнијем значењу, под интелигенцијом се имало на уму људе, који су се из идеолошких уверења посвећивали побољшавању културног, социјалног и политичког стања маса, то јест сељаштва.

''Новина'' интелигенције испољавала се у више аспеката. Она је схваћала живот са тачке гледишта одређених идеја и идеологија, а не конкретних друштвених појава, привилегија и обавеза, како се то сматрало до њене појаве у срединама других друштвених група. Уместо тога да се посматра друштво у уској перспективи спахије, градског житеља или сељака, представници интелигенције су сматрали да они гледају на друштво у целини, узимајући у обзир интересе свих. И постепено критика постојећег стања ствари постала је уобичајена тема у иступањима интелигенције – и до те мере да се, крајем XIX века, део интелигенције чак посветио борби за промену постојећег стања по сваку цену и било каквим методама.

У Руској империји, као и у целој источној Европи, појава интелигенције била је догађај од великог значаја. Посебно је она постала значајна за друштво какво је било украјинско, које је ''изгубило'' своју племићку елиту као резултат асимилације империјалне културе и службе. Јер, сама интелигенција је имала да обезбеђује Украјинце у спровођењу културних, а после и политичких задатака у току целог новог доба. Као што се и могло очекивати, интелигенција се обично појављивала у градовима – пре свега у оним где су постојале образовне институције. Тако, Харков (где је 1805. године основан први универзитет у руском делу Украјине) постао је један од првих средина интелигенције, која је настајала у земљи. Тај универзитет је створен у интересантним околностима: за разлику од других универзитета у империји њега су створили не по иницијативи владе са циљем припремања државних службеника. Створен је на основу патриотизма у  том крају и тежње групе локалног племства, на челу са неуморним Василијем Каразиним, да се подигне културни ниво Украјине. Успело им је да увере императора Александра I да дозволи оснивање универзитета и да сакупе, ради тога потребан фонд. Тек у 1834. години, кад је био основан универзитет Св. Владимира, интелектуални центар Украјине преместио се из Харкова у Кијев.
Социјална средина у којој је настало прво покољење украјинске интелигенције, састојало се, пре свега, из племства, који су били пореклом из слоја старих козачких старешина. Међу њима није било богатих утицајних велможа, способних захваљујући својим контактима да лако долазе на високе положаје у империјалној бирократији. Обратно, више образовање, највећом мером, привлачило је осиромашено племство, чија су имања пропадала, да траже друге начине за издржавање. Невелика група таквих првих интелектуалаца састојала се од синова свештених лица, малограђана и козака. До 1861. године међу интелигенцијом изузетно ретко су се појављивали они са пореклом из сељаштва.

По својој бројности интелигенција у Украјини, као и у другим земљама источне Европе није била велика. До 1861. године Харковски универзитет завршило је свега 2800 студената, док је, као у највећем универзитету у Кијеву завршило око 1500 студената. Из тог малог броја добро образованих људи само је мали део испољило интересовање за украјинске ствари. Тако, ти који су били свесни значаја образовања код Украјинаца осећања националне самобитности, представљали су веома мали проценат грађана Украјине.

Представници интелигенције углавном су се окупљали у групе, на састанке на којима су разматрали питања филозофије, идеологије и сл. Други уједињавајући вид постали су часописи, који су коришћени као својеврсни форуми за интелектуалце – истомишљенике. Контакти интелигенције са другим слојевима друштва, а посебно са сељаштвом, које је, теоретски, требало да их највише интересује, били су минимални. Већи део XIX века украјинска интелигенција, као и руска, остајала је незнатна група у друштву, често покидана интелектуалним споровима, расположена против власти, изолована од маса и загњурена у сопствена питања. Па ипак њен утицај, на први поглед, непотребне и малосхватљиве делатности показала се много значајнијом него што је могла да замисли сама интелигенција.
''Блокови изградње'' националног идентитета
Иако је новонастала интелигенција излазила из средине образованог чиновништва и племства, она није могла да се хармонизује са империјалним врхом, који је био мало заинтересован за нове идеје и слободоумље. Стога се код многих интелектуалаца постепено развијало осећање отуђености према таквим врховима. Са своје стране то је будило све веће интересовање за живот давно заборављених сељака.
Тај интерес се појачавао под утицајем западних идеја. Директан утицај у овоме имале су теорије Хердера, које су брзо плениле источну Европу. Почетком XIX  века одушевљење немачког филозофа сељачком културом подударило се са ширењем западноевропског романтизма. По многим својим цртама романтизам је био духовни устанак против Просветитељства XVIII века. Просветитељство, које је изражавало поглед на свет твораца руске и австријске империје, посебно је наглашавало рационалност, једноличност, универзалност и поредак. Романтизам, који је завладао у погледима интелигенције источне Европе, прослављао је емоционалност, спонтаност, различитост, природност. Скрећући пажњу на непоновљивост различитих народа света ''у њиховом природном стању и животној средини'', идеје Хердера и романтичара поставили су основе концепције националне самобитности и самим тим дали основе за одређивање нације.

Изражавајући саставне делове националне идентичности, украјинска интелигенција, као и интелигенција других земаља источне Европе, усредсредила је пажњу на такве непоновљиве црте своје етничке заједнице, као историја, фолклор, језик и књижевност.

(...)

Пут до националне свести био је трасиран књигама. Те својеврсне збирке чињеница о украјинској култури истовремено су служиле као средство ширења тих чињеница у срединама писмених Украјинаца. Поред тога, у процесу писања књига интелигенција је развијала и усавршавала украјински језик – начин да се посебно ефикасно култивише осећање свеукрајинског заједништва. Стога књижевност заузима посебно место на почетку изграђивања украјинске нације.

Стварање националне историје

У процесу јачања националне свести, изучавање историје свог народа увек је играло одлучујућу улогу. Народу, који негује ново осећање заједништва, неопходно је постићи свест о томе шта га уједињује и заједничка судбина. То заједничко историјско искуство, поред тога, прима се и као славна прошлост, која јача осећање поноса и подстиче за поистовећивање са својим народом. Не мање важно, него славна прошлост, је и давнина. Дугорочна историја даје људима осећање трајности, веру да садашња тужна судбина народа – то је само привремена појава. Изучавање историје била је, такође, неопходно и због тога да би се оповргавале сумње многих скептика у постојање украјинске нације уопште. Уколико је ове задатке обављала национална историографија, то није чудно да су у авангарди изграђивања, како код Украјинаца, тако и код других народа, стајали историчари.
Крајем XVIII века код племића интелектуалаца – у делу Украјине на левој обали Дњепра појачало се интересовање за историју, посебно за историју козаштва. То се одразило у родовима неколико потомака старих старешинских породица, који су поднели оставке у царској служби и посветили се обради и публиковању историјских материјала...

(...)

С обзиром на то да су први историчари били дилетанти, без посебног образовања, била је, очигледна, потреба за озбиљнијим и детаљнијим истраживањем историје Укрјаине.  У 1922. години своју пажљиво документовану четиритомну ''Историју Малорусије'', која је стекла широку популарност, написао је Дмитро Бантиш-Каменски (родио се у Москви у породици архивара и писара генерал-губернатора у левообалном делу Украјине – кнеза Репнина). Дело Бантиш-Каменског је привлачило украјинске врхове (знать), не само професионализмом, него и својим тумачењем украјинске прошлости. Веран царев чиновник, Бантиш-Каменски је доказивао, да, без обзира на своју херојску историју, Украјинци су огранак руског народа, а уједињење са Русијом – значајан је догађај њихове историје. За многе у украјинском млемству таква интерпретација је била згодна и уверљива, дозвољавајући им да подржавају своју украјинску (малоруску) специфичност, наглашавајући истовремено верност цару и оданост моћној руској држави и руској нацији.
Веома различита од споменутог дела била је ''Историја Руса''. тај историјски трактат, који је имао необично велики утицај, пратила је  атмосфера тајанствености. Остаје непознато место и датум његовог писања.... Не публиковано више деценија, ово дело се активно, па и тајно, ширило у средини племства у левообалној Украјини. И тек је 1846. године ово дело штампано. Чак ни скрупулозно истраживање није могло да утврди автора, макар стручњаци ограничавају круг могућих лица таквим представницима племићке интелигенције, као Григориј Полетика, његов син Васиљ, као и Опанос Лобосевич и Александр Безбородјко.

Одакле је та тајанственост? Она очигледно, објашњава запаљив дух ''Историје Руса'', која је представљала пре политички трактат, него научно дело. Дело је смело прослављало и чинило романтичном козачку прошлост. И макар автор није иступао за хитну независност Украјине, он је видео у Украјинцима посебан народ у односу на Русе и позивао је да им се омогући одређена форма самоуправљања. Његови хероји су били Хмељницки и, што је важно, непокорни Полуботок, који је устао против Петра I. Он је, такође, доказивао да је Украјина, а не Русија, директан наследник Кијевске Руси. Автор је приказао Пољаке као најжешће непријатеље Украјинаца, а истовремено у том делу су биле и мало приметне антируске интонације. Тако, ту се тврди да, за разлику од слободољубивих Украјинаца, ''међу московским људима у највећој мери влада кметство и ропство... тако, као њихови људи су били створени да би постали робови''.

''Историја Руса'' испуњена је осећањем националног достојанства, али она не пропагира узак етноцентризам. Автор тврди да је истина и праведност угаони камен сваког полтичког система, а заштита живота, слободе и својина је неотуђиво право свих људи. Још радикалније звучи у том раду тврдња да ниједна влада не може да се заснива на тиранији и ропству. Дакле, с једне стране, сјајан (мада и не увек праведан) опис козаштва у том раду јачао је интерес за украјинску прошлост, а са друге стране, у њој су покренута питања о месту Украјине у оновременој политичкој ситуацији. Стога, са појавом ''Историје Руса'' изучавање историје Украјине добило је идеолошки и политички значај.
''Одушевљене фолклором'' 
Друго широко занимање у срединама младих украјинских племића – интелектуалаца било је проучавање фолклора. Експлозија интереса за сељачке обичаје, традиције, песме и сл. оштро је одударао од прошлости, када је образовани врх на све начине настојао да сачува растојање између своје културе и културе широких слојева народа. И ту су интереси за народно постојање код украјинске интелигенције подстакле идеје Хердера, које су постепено притицале у Украјину.
По мишљењу Хердера основни предуслов за пунокрвну и животворну културу је природност. Он је са жаљењем констатовао да је културни живот Европе крајем XVIII века носили, прожети космополитизмном, империјални и дворови и аристократија, који су радо позајмљивали туђи језик, манире, вредности, култивишући атмосферу, у којој су гушили испољавање непоновљиве народне културе. У решавању проблема неопходно је, како је сматрао, избацити ''високу културу'' и окренути се тражењу свежих извора надахнућа и начина самоизражавања према неисквареној, оригиналној и самобитној култури обичног народа. Прошло је много времена, када је источноевропска интелигенција почела да цени песме свог народа као лепше од најдичније барокне музике, сеоске обичаје као чаробније од дворских манира, а давне пословице паметније од дебелих томова, писаних на туђим језицима.

У првој деценији XIX века много младих интелектуалаца одлазили су у села, истраживали, скупљали и с временом објављивали бисере народне мудрости. Тако, познати украјински историчар Костомаров сећао се, како је као младић ''одлазио у етнографске експедиције по селима у околини Харкова... слушао приче, расправе, бележећи интересантне речи и изразе, водио разговоре, испитивао људе о животу, молио их да певају своје песме''.

Једна од најпривлачнијих особина Украјинаца – народа, у првом реду сељачког, скривала се у њиховом богатом и живом фолклору. Хердера је у толикој мери фрапирала његова лепота да је изјавио: ''Украјина ће постати нова Грчка: доћи ће дан и показаће се пред свима то прелепо небо, тај животно радостан народни дух, ти природни музички дарови, та плодна земља!'' Генијални пољски песник Адам Мицкијевич је признавао да су Украјинци – најпоетичнији и најмузикалнији међу словенима. Стога, није чудно да су етнографска истраживања брзо одушевила левообалну интелигенцију.
У прве поштоваоце украјинског фолклора спадао је Микола Цертељев. Поред свог грузијског порекла и руског васпитања Цертељев је одрастао у Украјини и дубоко је заволео њен народ. У 1819. години објавио је у Петербургу ''Попытку собрания старых малоросийских песен''. У предговору је Цертељев навео да те песме показују генијалност и дух народа, обичаје тог времена и, на крају, чист морал, по чему су Малоруси одувек били познати. Доста касније и систематичније истраживања украјинске енографије под називом ''Малоросийские народные песни'', објавио је 1827. године Михајло Максимович – Украјинац из козачке породице, који је постао професор Московског универзитета, а 1834. године – први ректор новог универзитета у Кијеву. Други украјински професор Московског универзитета – Јосип Бодјански – посветио је своју кандидатску дисертацију (1837) упоређивања руских и украјинских народних песама. Типичним за романтичара преувеличавањем он супротставља песме руског севера, као жалостиве и са смиреном интонацијом, мелодијама украјинског југа као животно радосне. ''Каква велика разлика постоји међу севером и југом, - писао је Богдјански, - и колико различити народи тамо живе''.

Поред тога, да је на први поглед, невино изучавање фолклора погодовало разграничавању Украјинаца од њихових суседа, оно је убрзо утицало на интелигенцију и у другом погледу. У свакодневном животу интелектуалци су видели не само сликовите обичаје – они су се очи у очи срели са немилосрдним израбљивањем сељаштва. 

Испочетка се интелигенција сувише одушевила идеалистичним трагањима за општим истинама и самобитним особитостима Украјинаца, да би дошли до ширих закључака о социјално-економској судбини сељаштва. Тако су временом неки од њених представника дошли до закључка: није довољно да се само посматра унесрећен сељак, потребно је нешто радити да би му се помогло.
Језик: везујућа карика

Хердер је сматрао да је језик најважнија компонента националности: ''Да ли има нација нешто драже него језик њених очева? У језику су утеловљене све тековине њеног размишљања, њене историје, вере, основе њеног живота, сво њено срце и душа. Ускратити народу језик  - значи одузети му једино вечно добро''. Aли функција језика у развијању националне свести испољава се чак шире, него њена нација. Она је критериј разграничавања између националног и туђег. Она повезује различите класе и вере. Савремени социолози тврде, да језик није само начин општења: захваљујући томе што он иступа као уникални систем погледа на свест и самоизражавање посебности нације, језик такође даје могућнсот представницима једне нације да разумеју један другог на дубинском, подсвесном нивоу.

С обзиром на централни значај језика у процесу изграђивања нације није прошло многа времена прије него што је украјинска интелигенција развила делатност, усмерену на то да претвори локални (то значи разговорни) језик обичног народа у главно средство самоиспољавања свих Украјинаца. Само тако је могла да се успостави заједничка веза између врха и обичног народа, да се постави основа заједничке идентичности. Ипак, у почетку је такво преображавање изгледало као недостижан циљ. У поређењу са таквим престижним и развијеним језицима, као француски, немачки, а све више и руски, разговорни језик необразованих украјинских сељака изгледало је грубо, ограничено. Украјински племићи су га користили, по правилу, за разговоре са својим сељацима о обичним и приземним питањима у домаћинству. Међу образованим људима је владало уверење: уколико сељак није могао да искаже нешто значајније, како би и казао то на грубом језику,  да ли има смисла подизати сељачки говор на ниво књижевног језика? У додатку, позивајући се на блискост украјинског и руског језика, често се тврдило да украјински језик -  то је само дијалект руског језика.
Ипак, без обзира на тешкоће, поједини представници украјинске интелигенције тежили су за тим да култивишу и побољшају народни језик... Пример за то може да буде ''Енеида'' Котљаревског – прво дело, написано на језику обичног народа. Њено објављивање 1798. године, значило је појаву украјинског језика као књижевног, као почетак савремене украјинске књижевности...

(...)

Књижевност: обогаћивање украјинске национален културе. Пресудни показатељ животне снаге украјинског језика био је квалитет и разноврсност књижевности, која се на том језику стварала. Котљаревски је стекао епитет ''оца савремене украјинске књижевности'', не само због тога што је први писао украјинским језиком, него и због тога што је ''Енеида'' била високог књижевног квалитета.

(...)

Пошто је украјинска аристократија прелазила са украјинског на руски језик, а на украјинском су разговарали само сељаци, Хулак Артемовски је сматрао да он не одговара за ''велику'' књижевност. Квитка Основјаненко није се слагао са тим и решио је да покаже да има право. У 1834. години он пише ''Малоруске приче Хрицка Основјаненка''. Те тужне и сентименталне приче јавност је прихватила позитивно, и проницљив Јосип Бодјански је објавио да су оне почетак украјинске прозе.

Даље је проширивао жанрове украјинске књижевности Левко Боровиковски – други харковски писац, који је писао на украјинском језику баладе. Привлачна тема харковских књижевника је била козачка Украјина, која се оцртавала у типичним бојама за романтичаре, као тужан одјек славне прошлости... Сву ту књижевну активност надахњивао је Измаил Стрезневски – Рус, који је касније постао један од водећих руских филолога. Али допринос овог ватреног присталице украјинства био је више организаторски, него књижевни. Вишетомна антологија украјинске књижевности Срезњевског под називом ''Запорошка Старина'' и ''Украјинска антологија'' били су покушај да се реши питање одсутности одговарајуће трибине за украјинске књижевнике. Једини регуларно објављивани часописи на Левобережју ''Украјински весник'' и ''Украјински журнал'' излазили су у 1830-тим годинама у Харкову на руском језику...

Да би се дошло до широког и образованог авдиторијума, украјински писци  су се често обраћали руским часописима, који су излазили у Москви и Петербургу. Многи од њих, нарочито више конзервативни, били су спремни да публикују украјинске приповетке, писане чак и на украјинском језику. Међу руским писцима – романтичарима 1820 -1830. година постојало је нешто као мода за све украјинско. Код многих Руса бурна историја и богат фолклор тог краја изазивали су чаробне егзотичне ликове... Међутим, препознавајући специфику Украјине, они су је сматрали неодвојивим делом Русије и украјинску књижевност су сматрали као обогаћивање општеруске културе. Привлачност Украјине постојала је у то време и код пољских писаца, таквих као Антоније Мељчевски, Богдан Залески, Северин Хошчински, који су представљали такозвану украјинску школу у пољској књижевности романтизма. Са своје стране они су сматрали Украјину као део историјског и културног наслеђа Пољске.
Тако, без обзира на прогрес у развитку украјинске књижевности и просвете, интелигенција почетком XIX века продужавала је да сматра Украјину и Украјинце у ''регионалном'' светлу. Она још није веровала да је локална култура способна да ће некад заменити у Украјини владајућу руску културу. Као њихове руске колеге у Петербургу и Москви, украјински књижевници били су уверени, да, развијајући све украјинско, они су, такође, обогаћивали културне тековине Русије у целини. Ипак, њихов рад, њихови напори даће такве плодове, какве нису могли да предвиде ни Украјинци, ни Руси. О томе се јасно изјаснио Јуриј Луцки: ''ако се сматрају ова прва истраживања украјинске историје и фолклора за прво буђење савремене украјинске свести, то је потребно закључити да су она обезбедила њене снажне темеље. Јер, шта може да буде више хитно за нацију, која се рађа, него потреба да нађе своје историјске корене и своју културну самобитност? Неко време су се управо тиме Украјинци бавили, тражећи на тај начин основу своје самобитности.
� Орест Субтельний Україна. історія, Київ, 1991, стр. 184-199.


� У XVIII  и XIX веку Украјинци у Руској империји, по правилу, називали су се Малоруси. А део који је живео на територији Австријске империје називали су се Русини.


� Пежорвативан назив за Украјинца.


� Орест Субтельний Україна. історія, Київ, 1991, стр. 200-210.





